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Uvod

Predkladana evaluace byla zpracovana jako jeden z vystupt projektu Dité mezi dvéma svéty. Hlavnim
zamérem vytvoreni tohoto materialu byla snaha efektivné vyhodnotit jednotlivé aktivity a nasledné
potazmo celkové dopady projektu, ato zejména s ohledem na jeho inovativnost. V ramci projektu
doslo k realizaci nékolika zcela inovativnich aktivit, jeZ zatim nebyly v regionu aplikovdny. Smyslem této
prace tedy bylo vyhodnotit UspésSnost realizace téchto aktivit, a to i v kontextu celkové Uspésné
realizace projektu a také na zakladé podlozenych dat zjistit, zda zvolena forma provedeni danych aktivit
(projektu) efektivné zajistila naplnéni ocekavanych cill a prinost (dil¢ich aktivit i projektu jako celku).
Soucasti evaluace je pak rovnéz odhaleni potencialnich rezerv, nedostatkd, i rizik primarné spojenych
s pandemickou situaci Covid-19, vcetné pohledu z hlediska pfipadné udrzitelnosti danych sluzeb
a pfipadné poskytnuti doporuceni pro budouci aktivity a ¢innosti centra.

Prace je clenéna do jednotlivych tematicky uzavienych kapitol a obsahuje celkové shrnuti projektu
a jeho aktivit v€etné zahrnuti zdroji z analyz a Setfeni provedenych v riznych casovych Usecich
projektu.



Evaluace

1. Zakladniinformace o projektu

Cilem projektu Dité mezi dvéma svéty je komplexni podpora pro rodiny prochazejici slozitym obdobim
rozpadu vztahl plGvodnich partnerd (tj. sezdanych i nesezdanych) s tim, Ze cilem projektu je primarné
preventivné pUsobit na dalsi nezdravé dopady predrozvodovych/rozchodovych
rozvodovych/rozchodovych i porozvodovych/rozchodovych situaci. Soucasti projektu je taktéz snaha
co nejdfive zachytit potencialni rizikové a krizové situace a nasledné formou nabidky sluzeb projektu
pracovat na jejich rfeseni tak, aby doslo k co nejmensimu dopadu do celé rodiny ale zejména na déti.
Mezi dalsi cile projektu pak patfi také osloveni vefejnosti a osvéta mezi détmi i rodici.

Projekt jako celek by pak mél nabidnout moZnost pomoci pfi komplexnim FeSeni
rozchodovych/rozvodovych problém( v rodinach. | sohledem na tento zamér byly do projektu
zafazeny zcela inovativni aktivity, které nebyly v regionu dosud vyuZivany (detailni pozornost bude
témto aktivitdm vénovana v dalSich ¢astech prace).

Cilovymi skupinami projektu byly stanoveny déti a mladi lidé ohroZeni ndsledky rozvodové nebo
rozchodové situace, z této skupiny pak byla pozornost zamérena na déti ve véku 8 az 12 let. V rdmci
planu projektu byla tato skupina kvantifikovdna na cca 100 déti. Dalsi cilovou skupinou projektu byli
rodi¢e a dalsi osoby vykondvajici nezbytnou péci o déti stim, Ze predbéind kalkulace pocitala se
zapojenim cca 40 osob. Pro kompletnost je uvedena i posledni cilovd skupina projektu, jiZ jsou
pracovnici poskytovatelt sluZeb pro rodiny v poc¢tu 4 osoby. Témto osobam bude poskytnuta podpora
ve smyslu zajisténi rozvoje kompetenci v oblastech zaméreni projektu.

Harmonogram realizace projektu je nastaven na 2 roky (24 mésict), tj. od 1.11.2019 do 31.10.2021.
Celkové zplsobilé naklady projektu tvofrily dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace 4 163 608,75 Kc.

Projekt byl celkem sloZen z téchto 9 aktivit:
KA1 Rizeni a administrace projektu
KA2 Rozvoj kompetenci pracovnik( plsobicich v pfimé praci s détmi a rodinami
KA3 Rozvodova poradna
KA 4 Mediaéni sluzba
KA 5 Kulaté stoly
KA 6 Svépomocna skupina
KA 7 Kniha, analytické a strategické dokumenty
KA 8 Workshopy

KA 9 Zavérecna konference a vyhodnoceni projektu

Pro celkovy kontext projektu jsou zde uvedeny vSechny aktivity projektu, nicméné z hlediska detailni
evaluace budou relevantni pouze vyloZené inovativni aktivity: mediacni sluzba, svépomocna skupina
a workshopy (vice kvybéru téchto konkrétnich aktivit i jejich obsahu déale vtextu). Z hlediska
kompletniho vyhodnoceni projektu je ale nutné zahrnout i ostatni aktivity, jeZ jsou nezbytné pro
celkové naplnéni deklarovanych cil projektu.



Inovativnost projektu je vnimana zejména s ohledem na souhrnné sestaveni aktivit projektu a zahrnuti
nastroju a opatreni, jez dosud nebyly v regionu vyuzivany. Jedna se primarné o nabidku aktivit (sluzeb)
mediace v rdmci feseni problému vrodinach a dliraz na zahrnuti déti do celého procesu feseni
problém{ a krizi. To se uskutecni formou nabidky svépomocné skupiny a workshopd, jejichZ icastniky
budou pouze déti. Inovativnimi nastroji jsou pak také vytvoreni knihy uréené pro déti a dalsich
materiall o rozvodové/rozchodové a vztahové problematice ur¢ené pro osvétu verejnosti. Celkové by
mélo dojit k otevreni prostoru pro debatu a sdileni problému a situaci provazejicich rozpady vztah(
tak, aby se lidé (i déti) dokazali épe orientovat a nebdli se pripadné vyhledat pomoc odbornika.

Deklarované a ocekavané vysledky a vystupy projektu jsou samoziejmé podporené osoby, a to jak
v ramci definice monitorovacich indikator( (jejich podpora bude v souhrnu Cinit vice nez 40 hodin), tak
zejména v rozsahu bagatelni podpory, kdy témto osobam bude poskytnuta podpora formou
poradenstvi nebo Ucasti na nékteré z aktivit projektu (zde se jednd o déti i dospélé). Dalsim
indikatorem pak jsou rlizné strategické a analytické dokumenty vcetné knihy, jez budou v pribéhu
realizace projektu vytvoreny. A mezi oCekavané vysledky a vystupy projektu, byt jiZ mimo stanovené
indikatory je samozifejmé nutné zaradit rovnéz fungujici sluzby a platformy dle nastaveni jednotlivych
aktivit.

2. Nastaveni evaluace

2.1 Cile, aktéri, prostredi

Evaluace projektu, resp. vybranych aktivit projektu Dité mezi dvéma svéty bude zpracovana primarné
jako evaluace procesu, tj. hodnoceni bude podrobena zejména forma fungovani jednotlivych aktivit.
Pro celkovy kontext a analyzu projektu nelze samoziejmé vynechat ani ostatni aktivity projektu
(projekt jako celek), nicméné hlavni pozornost bude vénovana pravé oném stézejnim aktivitdm, na néz
byl rovnéz nastaven celkovy plan evaluace. Zaroven vzhledem k potfebam realizatora bude v evaluaci
zohlednéna i efektivita dosazeni stanovenych vysledku a nasledné i potencidlnich dopadd na ucastniky
projektu?.

Smyslem takto zvoleného vyhodnoceni projektu bylo zjistit a na zakladé sebranych dat ovéfrit, zda
zvolené inovativni aktivity vedou k naplnéni o¢ekavanych vysledkd, a to jak se strany poskytovatele
sluzeb, tak zejména pro urcené cilové skupiny projektu. Tj. zda je nabizené feSeni optimalni pro
dosaZeni oéekavané zmény ve smyslu dosaZeni vytéenych cilii a vysledkli a naplnéni stanovenych
indikatora, popfipadé zda a kde vznikaji rizika nebo nedostatky v ramci realizovanych aktivit,
potaZmo v nastaveni celé intervence. Soucasti bude také zakladni vyhodnoceni efektivity danych
aktivit v ndvaznosti na lidské kapacity a ¢asové naklady realizace aktivit. Z uvedenych zjisténi pak bude
mozné v zavéru prace dovodit doporuceni pro zajisténi vétsi efektivity a potencialni optimalizace i do
budoucna.

Prijemci téchto doporuceni by pak kromé v podstaté pfimo zapojenych aktér( (poskytovatel, Géastnik)
mél byt i Sirsi okruh beneficientld jako vefejnost nebo organy verejné spravy v prislusné oblasti, nebot
vysledna hodnoceni, doporuceni, ¢i pfiklady dobré praxe budou poskytnuta i témto subjektlim. Bude

! Dopady budou sledovany pouze v krdtkodobé perspektivé, kterou umoziiuje délka trvani projektu.
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tak tedy vytvoren podklad pro nastaveni maximalné odpovidajici intervence nejen pro pfijemce
dotace, ale také pro Sirsi okruh zapojenych subjektt (socidlni Urady, organizace apod.).

Z hlediska konkrétni formy evaluace byla zvolena evaluace interni (autoevaluace), tedy vyhodnoceni
provedené pfimo zaméstnanci projektu. Externi evaluace nebyla vzhledem k zaméreni projektu, jeho
zdrojlim a celkové potiebam a rozsahu vyhodnoceni shledana jako vhodny nastroj. BEhem ptipravy
zakladniho evalua¢niho planu bylo nicméné spolupracovano s predstaviteli poskytovatele dotace
a jejich evaluacni slozkou, ¢imz byla zajiSténa také nezavisla externi strana celého procesu.

Do predstavené evaluace byla zapojena cela fada zdroji, od pfimych tcastnik( ve smyslu podporenych
osob dospélych i détskych, pfes pfimé ucastniky — realizatory jednotlivych aktivit. Dale byly vyuZity
nejriznéjsi zdroje typu odbornych studii a workshopl na téma problematika rozvodu a reseni
vztahovych krizi. BEhem projektu byly taktéz vytvoreny specifické analytické materialy zamérené na
problematiku rozvodovosti vregionu nebo nastaveni realizace nékterych aktivit. Vzhledem
k jedinecnosti téchto podkladd sledujicich konkrétni data definovanych cilovych skupin projektu tvori
jeden ze zdroju této evaluace pravé podklady a zjisténi z uvedenych praci (konkrétné se jedna o Vstupni
analyzu projektu zamérenou na detailni sledovani cilovych skupin v regionu a analyzu Rozvod oc¢ima
déti, jez se zaméruje na sledovani Uspésnosti realizace skupinovych aktivit projektu — kulatych stol(,
workshopl a svépomocné skupiny). Konkrétni pouzité metody a zdroje budou uvedeny u kazdé
hodnocené aktivity, resp. u stanovené evaluacni otazky (viz evaluacni plan).

Pro sprdvné uchopeni evaluace a v podstaté projektu jako takového je nutné pro kontext doplnit, Ze
vse se odehrava v prostfedi malého mésta — a pravé tento charakter je €asto urcujici pro specifické
chovani jeho obyvatel (tj. potencidlnich Gcastnikd projektu). Region mésta (obce s rozsifenou
plsobnosti) je slozen z celkem 26 obci, v nichZ Zije cca 18 200 obyvatel. Centrem regionu je mésto
Milevsko s 8 125 obyvateli (Udaj z dubna 2021). Jednotlivé obce vytvarejici region mésta jsou pfi tom
velmi malé, jen ve 4 pripadech dochazi k prekroceni hranice tisice obyvatel. V ostatnich pfipadech se
jedna o stovky obyvatel (priimérna velikost obci je 250 obyvatel). Nejvétsi vékovou skupinou obyvatel
jsou lidé ve véku 15-64 let, pfiemz primérny vék se pohybuje okolo 45 let (muZi 43,8 a Zeny 46,6 let).2
Okresni mésta Pisek ¢i Tabor jsou vzdalena 20 km. Tato zdkladni povaha pulvodniho prostiedi se
z hlediska chovani jeho obyvatel na obecné Urovni projevuje zejména tim, Ze lidé se vzajemné znaji, Ize
sledovat uzké rodinné kontakty a vazby (rodiny - prarodice — rodi¢e s détmi se ¢asto navstévuji, Castéji
se vyskytuje vicegeneracni bydleni, prarodice byvaji zapojeni do pravidelné péce o déti - hlidani apod.).
Tento, feknéme vice komunitni zplsob Zivota se vyznacuje samoziejmé fadou vyhod spocivajicich
zejména v moznosti vzdjemné rodinné blizkosti a pomoci, ale také fadou nevyhod a nesvar(l mezi néz
patfi typickd ,maloméstskost”, pfilisSna az nechténa blizkost (lidé si ,vidi do talife”), obava nebo horsi
pfijimani novych véci, zmén, mensi ochota ,néco podniknout” nebo zlcastnit se inovativnich zazitkd
apod.

2.2 Metodologie, ¢asovy plan

Konkrétni nastaveni parametr( evaluace odrazi, jak jiz bylo feceno v predchozi ¢asti prace, primarné
zakladni potiebu realizatord, jiz v tomto konkrétnim pfipadé je snaha zjistit funkénost projektu jako
celku v kontextu poskytnuti Gcinné intervence klientdm centra / Géastnikiim projektu. Specifickou

2 Statisticky privodce obcemi Jihoceského kraje 2020:
https://www.czso.cz/documents/11256/35330523/3307 souhrn.pdf/fe5f986f-1edb-43b6-b981-
7da63f0e0d0e?version=1.9, stazeno 28.9.2021.



https://www.czso.cz/documents/11256/35330523/3307_souhrn.pdf/fe5f986f-1edb-43b6-b981-7da63f0e0d0e?version=1.9
https://www.czso.cz/documents/11256/35330523/3307_souhrn.pdf/fe5f986f-1edb-43b6-b981-7da63f0e0d0e?version=1.9

soucasti vychazejici i z konzultaci s poskytovatelem dotace pak byla detailnéjsi orientace na vyloZené
inovativni aktivity, jeZz dosud nebyly vregionu (ale i obecné v prostiedi poskytovatelll sluzeb
podobného charakteru) vyuzivany a v ramci projektu byly nasazeny v podstaté jako pilotni odzkouseni
v praxi. Témito aktivitami jsou3:

Mediace

Zcela inovativni sluzba. Mediace se v poslednich letech ukazuje jako velmi potfebnd az v podstaté
nezbytna slozka zajisténi komunikace v ramci rodin prochazejicich uréitym krizovym obdobim. Mize
se pfi tom jednat o moZnost urovnani teprve klic¢icich problém( nebo naopak o pokus nastavit
rozumnou komunikaci mezi rozvadéjicimi se / rozchazejicimi se partnery, a to vse primarné s ohledem
na potreby ditéte. Dle nejnovéjsich informaci by se mediace dokonce méla stat nedilnou soucasti
rozvodovych fizeni tak, aby byla zajisténa maximalni podpora a ochrana détem.

Ackoli se centrum dlouhodobé vénuje podpofre rodin s détmi, mediace zde dosud nebyla praktikovana.
Stejné je tomu i u ostatnich socidlné zamérenych organizaci v regionu. Prostfednictvim projektu tedy
doslo k otevieni zcela nového typu podplrné sluzby.

Svépomocna skupina

Opét se jednd o zcela inovativni prvek uréeny pro specifickou praci s détmi z rodin fesSicich néjaké
vztahové zdlezitosti. Skupina a jeji nastaveni bylo do projektu zarazeno jako pilotni ovéreni jejiho
mozného fungovani v praxi existence podpurného planu pro vsechny cleny rodiny, resp. zejména déti,
jez Casto byvaji pfi FeSeni spord mezi dospélymi opomijeny.

V rdmci regionu lze nalézt celou fadu organizaci a krouzkd umoznujicich traveni volného ¢asu pro déti,
zadny z nich vsak neni zaméren takto specificky — na feSeni ¢asto tabuizovanych témat a vytvoreni
prostfedi, kde se déti nebudou b3t na cokoli zeptat. Soucasti jsou i relaxacni aktivity uréené pro vyuku
zvladani emoci a vyrovnani se se stresovymi situacemi.

Workshopy

Z hlediska zaméreni projektu se jednd o otevieni se vice vzhledem k vefejnosti, vtomto pripadé té
détské. Stejné jako v pfedchozich pfipadech nebyla dosud s akcemi podobného typu v regionu a také
z pozice realizatora projektu v takovém méfitku a zaméreni dosud zkusenost. Oslovenim cilové skupiny
déti pfimo v jejich volném case, resp. prostredi kde travi svlj ¢as dochazi k celkovému rozsifeni mista
realizace projektu ve smyslu mimo Centrum. Celkové je tedy tato aktivita opét zcela inovativnim
prvkem projektu a je tedy vice nez vhodné zaradit ji do podrobnéjsi evaluace, aby bylo mozZné posoudit,
zda je tato forma prace s détmi dostatecné efektivni a vhodna.

V kontextu vyhodnoceni celkové Uspésnosti projektu budou v rdmci evaluace zminény rovnéz ostatni
aktivity uréené pro pfimou praci s cilovou skupinou (poradny, kulaté stoly, osvétova a informacni

3 Véechny uvedené aktivity budou detailné popsany (pGvodni plan vs. vyhodnoceni) v rdmci samostatnych kapitol
zamérenych na jejich evaluaci, zde je pouze uveden struény popis s dirazem na zdlvodnéni vybéru pravé dané
aktivity.



¢innosti realizovana prostrednictvim vytvareni specifickych material(l), nicméné tyto aktivity jiz nejsou
zahrnuty v detailnim evaluaénim planu a nejsou pro né stanoveny specifické evaluacni dotazy.

Evaluacni ¢ast prace bude rozdélena do jednotlivych kapitol dle vybranych aktivit, pficemz vSechny
kapitoly budou zpracovany dle stejného klice — budou sesazeny dle stejnych parametrd a budou
obsahovat totoZné atributy. Toto nastaveni umozni vétsi prehlednost prace a taktéz poskytne lepsi
prostor pro pfipadnou vzajemnou komparaci. Obsahem kazdé z kapitol bude: detailni popis plvodniho
planu aktivity, popis pouZitych dat a metody jejich zisku, zpracovani ziskanych dat (analyticka c¢ast)
a vyhodnoceni aktivity dle nastavené matice evaluacniho planu a otazek.

Metodologicky vyuzivd tato evaluace kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich dat. Konkrétné
v pfipadé kvantitativnich dat pocty ucastnik(, cetnosti konani (prezencni listiny, listy Gcastnikd).
Zasadni roli pak budou nicméné hrat data kvalitativni, jez byla poskytnuta pfimo ucastniky projektu
formou hodnoticich formulari nebo primych fizenych individualnich rozhovoru a déle kvalitativni data
vychazejici ze specidlnich formulard vytvofenych pro Ucely této evaluace a uréenych pro realizatory
urcenych aktivit projektu. S realizdtory jednotlivych aktivit byl rovnéz proveden fizeny rozhovor
zaméreny na jejich posouzeni efektivity a nastaveni jimi realizovanych aktivit. Plvod konkrétnich
pouzitych dat bude vzdy u pfislusné aktivity uveden.

Casovym ramcem evaluace je v podstaté celd doba realizace projektu, resp. definovanych
evaluovanych aktivit. Tyto zacinaly vétSinou v 5. mésici realizace projektu. Sledovani téchto aktivit
probihalo prabéiné od jejich zahdajeni az po v podstaté ukondeni (posledni mésic realizace projektu
neni vzhledem k nutnosti zpracovani evaluace pred ukoncenim projektu pochopitelné zahrnut,
nicméné Ize konstatovat, Ze tato skutecnost nema na celkovy vysledek evaluace prakticky Zzadny vliv).
Sbér dat i monitoring stanovenych aktivit v pribéhu projektu dle predem stanoveného klice umoznil
pfimou reflexi pfipadnych vnéjsich ¢i neocekavanych skutecnosti jiz béhem realizace projektu — a je
potfeba konstatovat, Ze vzhledem k obecnému vyvoji situace v CR i ve svéte bylo pot¥eba ur¢ité zmény
ucinit.

Soucasti predkladané zpravy bude samoziejmé i vysledna zavérecna evaluace projektu jako celku, kde
budou zahrnuty dalSich uvedené aktivity a bude vénovan prostor celkovému vyhodnoceni projektu.

2.3 Externality — Covid 19

Netradi¢ni kapitolu nazvanou ,externality” bylo nezbytné do této evaluace projektu zaradit, nebot
vlivem necekaného rizika a externality pandemie Covid-19 doslo k pomérné zasadnim a vyraznym
zasahlm do plavodné nastaveného konceptu projektu, resp. aktivit podléhajicich evaluaci. Lockdown
a navazujici opatfeni zamezujici Sifeni pandemie méla vliv prakticky na vSechny atributy dil¢ich aktivit
— od nastaveni harmonogramu (viibec umoznéni konani skupinovych aktivit), pfes obsah aktivity az
samoziejmé po celkovou Ucast podporenych osob. Ve se samoziejmé nasledné projevilo v celkovém
dopadu aktivit / projektu. Ke skute¢nosti vyrazného omezeni ¢innosti a moznosti realizovat projekt /
aktivity dle pdvodniho planu Ize nicméné v navaznosti na jeho / jejich realizaci poznamenat, Ze ze
strany realiza¢niho tymu byly podniknuty nadstandardni kroky pro vyfeSeni celé situace. Aktivity
projektu byly provedeny v , krizovém*“ rezimu Casto vyZadujicim jiné a vice narocné postupy.

Celkovou situaci a moZnosti odpovidajici dobé a jejim opatfenim je tedy nutné brat v ramci
vyhodnoceni v potaz a dosazené vysledky hodnotit rovnéz podle odpovidajicich kritérii. Dopady
restrikci na danou aktivitu budou vzdy uvedeny v kapitole pFislusné aktivity.



2.4 Evaluacni plan (EP)

NiZe uvedeny detailni evaluacni plan definovanych aktivit projektu byl sestaven na zakladé reflexe
teorie zmény, jeZ byla poufila jiZ p¥i zakladni pfipravé projektu®.

Identifikace PROBLEMU

=P potieba ZMENY

==p navriené RESENI (planovany cilovy stav)

— AKTIVITA jejimZ prostifednictvim bude zmény dosaZeno

==  DOSAZENi zmény (bylo dosazeno zmény, ktera resi
puvodni problém?)

Hodnoceni dosazeni zmény (ve smyslu dopadu projektu) je samozifejmeé vzhledem k charakteru tohoto
faktoru velmi problematické, proto je z hlediska predkladané evaluace dosazenim zmény chapdno
primarné naplnéni cil( aktivity.

Evaluaéni plan, tak jak byl sestaven v Uvodni ¢asti projektu (pfi pFipravé pribézné evaluace) je uveden
na nasledujicich strankach. Uvedena forma planu reflektuje primarni potreby evaluace z hlediska
realizatora projektu. Koncept evaluace byl konzultovan rovnéz s poskytovateli dotace. V navaznosti na
podobu tohoto planu byly vytvoreny formuldfre a dokumenty uréené pro pribéZny monitoring
projektu.

Taktéz, jak bylo uvedeno v kapitole o externalitach, vlivem udalosti v pribéhu doby realizace projektu
doslo k vyraznym zasahlm do mozZnosti realizovat aktivity dle plvodniho planu. Tyto skutecnosti se
v nékterych ptipadech promitly i do dil¢ich ¢asti evaluacniho planu, kdy napf. nastala situace umoznila
v nékolika pfipadech rozsiteni sluzby, a tedy byly pfipojeny nové dotazy, vlivem lockdownu doslo
rovnéz k posunu harmonogramu konani aktivit, a tedy i castenému harmonogramu posunu sbéru dat.
Vyhodnoceni dotazi EP je tak v relevantnich kapitolach rozsiteno pravé o tyto nové otazky (tyto jsou
uvedeny kurzivou)®.

4 Stejna teorie zmény byla vyuZita rovnéZ v analytickém zpracovani aktivit projektu.
5 Danéa forma — oznadené rozsifeni EP bylo zvolena i vzhledem ke skuteénosti moZnosti pfehledného sledovéni
vyporadani se s neocekavanymi udalostmi v podobé vynucenych zmén projektu.
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Aktivita Evaluacni otazky (EQ) Metoda sbéru dat Zdroje dat Harmonogram sbéru Témata Setreni
projektu dat
EQ 1.1. Byla mediacni | Analyza dokument(l | Realizdtofi projektu | Pribézné po celou dobu | Jaky byl o sluzbu zajem?
sluzba realizovana | (formulare pro realizatory) | (odborny tym | trvani projektu - Pocet resenych pripadi
vsouladu s plvodnim projektu) - Pocet sezeni (jednordzoveé konzultace
zdmérem projektu? - vs. opakovand sezeni) 2> pocet a
hodnoceni procesu | Strukturované rozhovory | Realizatofi projektu | V zavéru projektu délka sezeni
1 Mediacéni | realizace ze  strany | vychazejici z formulara (odborny tym | v ndvaznosti na - Zplsob, jak se ucastnici o sluzbé
sluzba (KA 4) | realizator( projektu) realizovanou praxi dozvédeli

EQ1.2. Jak byla mediacni
sluzba vnimana a
hodnocena klienty? -
hodnoceni ze strany CS
rodin

Udaje
projektu
(pocet podporenych osob,
zdkladni  informace o
podporenych osobach)

z monitoringu

Analyza dokumenti
(formulafe / dotazniky pro
Ucastniky)

Monitorovaci  listy
podpofené  osoby,
udaje z evidence
podpofenych osob
(bagatelni podpora)

Ucastnici
(CS)

projektu

Prabézné

Pribézné dle ucasti na
aktivité

ZpUsob nastaveni sluzby:
- Pocet ucastnikda, kteri byli
presmérovadni na jiny/dalsi typ sluzby
o Vrdmci projektu
o Mimo projekt
- Doba potrebnd pro reseni pfipadu ze
strany realizatora  (pfiprava +
konzultace)

Nejcastéjsi fresenad témata / oblasti podpory,
o které byl nejvétsi zajem

Pocty ohroZenych
prostfednictvim sluZby
evidovany na OSPOD

déti, které byly
identifikovany a

Vnimani
realizatort

(pfinosu)  sluzby ze strany

Vnimani (pfinosu) sluzby ze strany ucastnikd



2
Svépomocna
skupina (KA 6)

3 Workshopy
(KA 8)

EQ 2.1. Byla svépomocna
skupina realizovana
vsouladu s plvodnim
zamérem projektu? -

hodnoceni ze strany
realizator

EQ 2.2. Jak byla
svépomocna skupina

vnimana a hodnocena
klienty? — hodnoceni ze
strany rodin

EQ 3.1. Byly workshopy
realizovany v souladu

s pivodnim zamérem
projektu? — hodnoceni
ze strany realizatorl(

Analyza dokumenti
(formulare pro realizatory)

Strukturované rozhovory
vychazejici z formulari

Udaje
projektu

z monitoringu

Dotaznikové Setfeni pro
rodice zapojenych déti (on-
line oslovenim na zakladé
Ucasti déti)

Analyza dokument
(formulare pro realizatory)

Strukturované rozhovory
vychazejici z formulari

Realizdtofi projektu

(odborny tym
projektu)

Realizatoti projektu
(odborny tym
projektu)

ZoR

U&astnici  projektu
(Cs) - rodice
zapojenych déti
Realizatofi projektu
(odborny tym
projektu)

Realizatofi projektu
(odborny tym
projektu)
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Pribézné po celou dobu
trvani projektu

V zavéru projektu
v navaznosti na
realizovanou praxi

Pribéiné

Pribéiné dle ucasti na
aktivité

Po probéhnuti aktivity

V zavéru projektu
v navaznosti na
realizovanou praxi

Jaky byl o sluzbu zdjem?

Pocet déti, které se zucastnily celkem
Pocet déti na jednotlivych hodindch
2 vytiZenost sluzby

Pocet ucasti jednoho ditéte

(byl zdjem o pravidelné setkdavani
nebo se jednalo o jednordzové
ndvstévy)

Zpusob, jak se rodiny o sluzbé
dozvédely

Pribéh sluzby:

Vnimani

Jaké aktivity byly nejvice Zddané (co
déti chtély)

Jaké postupy se nejvice osvédcily (na
co déti nejlépe reagovaly)

Jaka témata ne/mély déti zdjem resit
(pfinosu)

sluzby ze strany

realizatort

Vnimani (pfinosu) sluzby ze strany rodin

Jaky byl o sluzbu zajem?

Pocet ucastniki akce = celkem
Pocet zucastnénych subjektt
(komunikace s témito subjekty pfi
organizaci akce)

Byl by zdjem o pripadnou dalsi
spoluprdci ze strany téchto subjekt(?



- Mély déti zdjem zapojit se / byly spise

Udaje z monitoringu | ZoR Po prob&hnuti aktivity pasivni

projektu - Jakd forma workshopu déti nejvice
zaujala (vyklad, rozhovor, priklady,
hry apod.)

Dopad do cilové skupiny déti
- Byl zdjem déti o pfipadné dalsi
aktivity ~ projektu  (svépomocnd

EQ 3.2. Jak Jak byly | Dotaznikové Setfeni mezi = Uéastnici aktivity | Po probéhnuti aktivity skupina), doslo kredlné ucasti na
workshopy vnimany a | détmi (déti), CS dalsich aktivitdch projektu?
hodnoceny klienty? -

hodnoceni ze strany déti Vnimani pfinosu sluzby ze strany realizatoru

Hodnoceni aktivity ze strany déti (CS)
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3. Mediacnisluzba

Popis aktivity

Cilem a hlavnim obsahem této aktivity bylo zajisténi sluzby mediace se specifickym zamérenim na
potfeby a pocity ditéte, tak aby doslo k optimalni reflexi rodinného prostiedi jako takového (vékové
rozloZeni rodicl, profesni a socialni status rodicli, moznosti podilet se na vychodé) a zaroven
individualnich potreb ditéte (déti) vychazejicich z jeho véku, zajmua, preferenci apod. Konkrétni formou
této spoluprace mél byt kontrakt mezi vSemi zuéastnénymi stranami ohledné chovani, jednani a pInéni
dil¢ich povinnosti vedoucich k Zzddanému dopadu do citového, rozumového i dovednostniho vyvoje
ditéte.

Sluzba méla byt oteviena 1x tydné na 8 hodin s predpokladem dalsich 8 hodin pro pfipravu mediatora.
Realizaci mediace se vénoval psycholog se specifickym zamérenim na toto téma.

Ocekdavanym vystupem bylo zajisténi fungujici sluzby zajistujici podporu definovanym cilovym
skupindm. Z hlediska poctu podpofenych osob nebyla stanovena zadna konkrétni hodnota, nebot
podpora byla ocekavana v bagatelnim rozsahu.

Cilova skupina

Jak jiz vyplyva z pavodniho popisu aktivity, sluzba byla urcena pro celé rodiny, resp. pro vSechny ¢leny
rodiny, tj. dospéli i déti.

Pouzita data a metody jejich zisku

Z hlediska zpUsobu sbéru dat a ¢asovému harmonogramu jejich zisku bylo vSe dodrzeno v souladu
s planem (EP). Data byla ziskavana od vSech zucastnénych stran — realizatora i podporenych osob, a to
od pocatku realizace této aktivity (5. mésic realizace projektu). V pfipadé psychologa byl v pravidelnych
kvartalnich intervalech vyplfiovdn pro evaluaci vytvoreny formuldf obsahujici Udaje o zakladni
charakteristice klientl, reSené problematice a charakteru podpory ve smyslu dlouhodoba,
krdtkodobd®. Ke konci projektu byl pak ndsledné proveden rovné: fizeny individudlni pohovor
s psychologem navazujici na tyto formulare a reflektujici zkuSenosti ziskané béhem realizace sluzby
(vhodnost formatu nastaveni sluzby, pozitiva, negativa, doporuceni apod.).

Data byla prGbézné (kvartalné) pfijimana také od jednotlivych Gcéastnikd projektu, a to formou
rozesilanych online dotaznikd.

Pro celkové vyhodnoceni aktivity bylo vyuZito také Udajli o Ucastnicich projektu sbiranych pro celkovy
monitoring projektu.

6 Vyplnéné formulafe jsou pFipadné k dispozici pfimo v Centru.
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Evaluace aktivity mediacni sluzba

U této aktivity Ize konstatovat, Ze navzdory pandemické situaci se podafilo pomérné vérné dodrzet
pavodni plan a harmonogram jeji realizace.

Konkrétni Ciselné Udaje o poctu podporenych osob, jejich zakladnim rozliseni a charakteru sluzeb jsou
uvedeny v nasledujici tabulce

Podporenych osob celkem: 74
Z toho Zeny 49
mugi 25

Typ navstév / podpory:
jednorazova 38
dlouhodoba 36

Z formular vytvorenych specialné pro ucely evaluace a sbiranych od zacatku realizace aktivity dale
vyplynulo, Ze prakticky vétsSina podporenych osob, které proces mediace iniciovaly byly Zeny. | kdyz
samoziejmé v pozdéjsich fazich procesu mediace se z logiky véci zapojovala cela rodina, prvotni zajem
o sluzbu a také prvotni kontakt pochazel z vétsi ¢asti ze strany Zen. Pokud se podivame jesté o trochu
dale na charakteristiku podporenych rodin, pak se jednalo o osoby se stfedoSkolskym vzdélanim
(stfedoskolaci s maturitou tvofili 59,3% podporenych osob, nasledovaly osoby vyuéené — 24,2 % a treti
skupinou byli rodiée s vysokoskolskym vzdélanim -16,5 %) a rodiny, kde oba rodice (tedy zejména Zeny)
byli zaméstnani (zaméstnani rodice tvofili 78 % ucastnik( aktivity, 14 % byli rodi¢e — matky na materské
nebo rodicovské dovolené a pouze 8 % ucastnik(l spadalo do kategorie nezaméstnanych).

Tabulka vySe mimo jiné také ukazuje, Ze poradenstvi bylo témér v lehké nadpoloviné pfipadu
poskytnuto jednordzové. Dlouhodobéjsi podpora byla vyhledana u 36 z celkovych 74 podporenych
osob.

Ohledné konkrétnich oblasti FeSenych témat v ramci mediace pak prevlada zaméreni na hledani cesty
pro nastaveni funkéni komunikace v rdmci rodiny, a to zejména pfi feseni jiz nastalych konfliktnich
situaci. Z hlediska ¢asové osy vztahl mezi partnery bylo mozné setkat se se vSemi variantami od krizi
pocinajicich, jiz bézicich az po snahu napravit poskozené vztahy mezi byvalymi partnery. Spolecnym
prvkem byla ve vSech pripadech jiz probihajici krizova situace narusenych vztahi. Cca jednu tretinu
pripadl tvofily situace probihajiciho rozvodu, jenz se diky spolecnym détem dostal pfed soud nebo do
kompetence OSPODu. Zde se majoritné reSenym tématem stalo nastaveni rodinnych vztah( jako
takovych a dohoda ohledné Upravy stykd jednoho rodice s ditétem. Na zakladé realizované praxe lze
dale konstatovat, Ze ¢astymi klienty mediace byly rovnéz vicedétné pary s détmi z predchozich vztah(.
V téchto pripadech se vramci mediace feSilo napfiklad emocni napéti mezi novymi sourozenci.
Samostatnou kapitolou jsou pak u téchto nové vzniklych rodin rozpory ve vychové déti — typicky
rozdilné vychovné postupy biologickych rodici u svych au ziskanych déti. Nastaveni vychovnych
postupl se také resilo ve vztahu nové vznikla rodina, kde dité travi vétSinu Casu vs. zasahy a nazory
biologického rodice ditéte stojictho mimo tuto rodinu. Obdobné problémy se pak tesily rovnéz
v rodinach se stfidavou péci, kde dité pendluje mezi dvéma nové vzniklymi rodinami. Nové rezonujicim
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tématem pak také byly rliznymi zplsoby narusené funkce rodiny souvisejici s dopady pandemie
koronaviru.

Mediator

Rizeny rozhovor s realizatorem sluiby — psychologem pak vy$e uvedend data doplnil jesté o dalsi
kvalitativni rovinu subjektivniho hodnoceni. Proces mediace realizované v ramci aktivity byl rozdélen
do nékolika na sebe navazujicich krokd, kdy v prvni fazi probéhlo sezeni s klienty — rodici (popfipadé
v prvnim kole s jednim z rodicl), nasledné probéhlo sezeni s celou rodinou a v posledni fazi bylo vse
doplnéno o sezeni s (nejcastéji) nezletilymi détmi. Mezi jednotlivymi terminy planovanych navstév byly
provadény také telefonické konzultace a rozhovory s jednotlivymi klienty. Veskeré uvedené mediacni
prace na bazi rozhovori a sezeni byly dale doplnény o nezbytné administrativni a technické (analytické)
¢innosti jako vypracovani zprav vyzadanych OSPOD nebo soudy, zpravy pro dalsi odborniky, s nimiz
bylo nutné spolupracovat (napt. psychiatr, psycholog nebo odborny |ékat) a samoziejmé zpracovani
klientskych anamnéz jako takovych. Celkové bylo v ndvaznosti na veskeré uvedené procesy
psychologem vyhodnoceno, Ze v priméru se nezbytnd casova dotace na jeden uzavieny mediacni
cyklus pohybovala cca okolo 15 hodin. Na zédkladé hodnoceni realizatora je mozné konstatovat, Ze
proces mediace vykondvany v rdmci projektu v Centru vychazel a splfioval veskeré atributy a standardy
mediacni prace. Mediator neidentifikoval Zadnou negativni zpétnou vazbu od klientd. Dle jeho
odborného hodnoceni bylo na zédkladé fesenych pripadl a jejich vysledkll mozné konstatovat, Ze
véechny moderované rodinné situace a konflikty doznaly minimalné takovych posuni, které
znamenaly pozitivni zmény pro dité — konkrétné jiz béhem procesu mediace bylo mozné u déti spatfit
odbourani nejtizivéjsich bariér, naptiklad ohledné komunikace v rodiné nebo s nevlastnimi sourozenci.
Schopnost umét si vzajemné sdélovat své pocity, které jsou okolim pfijaty a respektovany pfinesla
détem ulevu a zlepseni jejich situace v rodiné (to se projevilo napftiklad vétsi ochotou zapojovat se do
rodinnych diskuzi, planovani spolec¢ného ¢asu apod.). U nejmensich déti bylo mozné sledovat zklidnéni
v podobé mensich zachvatil vzteku nebo problémy se spanim.

Dotaz ohledné pfipadnych doporuceni z hlediska mozného efektivnéjsiho nastaveni sluzby jako takové
do budoucna odpovédél mediator, Ze by byla potfeba zvysit informovanost o mediacéni sluzbé mezi
détské lékare, psychiatry a psychology v regionu. Mimo zvySenou informacni kampan by urcité nemély
zUstat ani soudy.

K celkovému subjektivnimu hodnoceni aktivity jako takové (pfinosy pro klienty, reakce na potreby
klient(, potfebnost sluzby i nadale v budoucnu) mediator uvedl, Ze projektem poskytovana sluzby zcela
bezesporu prinesla jednotlivym aktérim ulevu a celkové pak mnohde skutecné prispéla k celkovému
feSeni a zlepSeni rodinné situace ve smyslu ochoty zapojit se do feSeného tématu, schopnosti lépe své
pocity a potfeby vykomunikovat a na druhé strané, také pfijmout a respektovat nazor a potrebu druhé
strany (napf. rodice byli schopni domluvit se na setkavdni otce s ditétem, pficemz pred mediaci spolu
rodice vibec nekomunikovali). Doslo ke zkraceni ¢asu trvani konfliktnich situaci a také ptinesla vétsi
komfort zucastnénym stranam (pfitomnost mediatora vedla ke zklidnéni vyhroceného konfliktu
a umoznila smysluplnou domluvu a uzavieni dohody pfijatelné pro vSechny strany). To se pak nasledné
jiz v prlibéhu feSeni pripadu odrazelo u déti, které se dokazaly v celé neprehledné situaci lépe
orientovat a tim padem doslo ke zlepSeni v celkovém prozivani a chapani emocniho zatizeni. Celkové
pak dodal, Ze potifeba a zapojeni mediaénich sluzeb do feseni rodinnych konflikt(i a krizi celosvétové
neustale stoupd a je tedy stale vice vyuZivana, a to nejen samotnymi klienty, ale predevsim si diky svym
vysledkiim dokazala ziskat prestiz také u organ(, jeZ se ze zdkona zabyvaji problematikou rodin
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a ochrany déti. Celkové tak potfeba media¢nich sluZeb (a to i na trovni CR ve spolupréci napf. se soudy)
stoupa.

Pro doplnéni komplexnosti a efektivity celého procesu bylo v ramci rozhovoru zjistovano, zda
a pfipadné jaky jiny typ sluzby (jiz mimo Centrum, resp. projekt) byl v ramci podpory klientim
doporucen. Vtomto pripadé se jednalo o sjedndni kontaktu na dalsi odborniky jako psycholog,
psychiatr, diagnostické centrum a jini odborni Iékafi.

Ucastnici

Také data ziskana od ucastnik(l projektu formou zasilanych dotaznikd potvrdila a dale doplnila vyse
uvedené skutecnosti. Z hlediska charakteristiky podporenych osob ve smyslu iniciatora prvotniho
kontaktu se ve vétsiné pripadl jednalo o matky — Zeny, zaméstnané se stfedoskolskym vzdélanim
(s maturitou). Sluzbu zacali podpofeni Ucastnici vyuZivat v drtivé vétsiné (pres 95 %) z vlastni vile, tj.
nebyli odkazani napf. OSPODem nebo soudem). O mozZnosti vyuZiti mediace se klienti nej¢astéji (témér
v poloviné pripadl) dozvédéli od znamych. Na druhém misté se v cca 33 % pfipadl o mediaci Ucastnici
dozvédéli z webu. Nejméné osob (18 %) pak bylo inspirovano informacemi uvadénymi v tisku.

Vzhledem k nutnosti vyhodnoceni sluzby je zasadni ¢ast dotaznik(l zamérena na hodnoceni sluzby jako
takové. V tomto pripadé na dotazy, zda byla sluzba nastavena v souladu s potfebami klienta ve smyslu
formatu a ¢asového nastaveni (moZnosti konzultace, ucast vSech ¢lenl rodiny, ¢asové rozloZeni) se
ziskané odpovédi bliZily 100 % ve smyslu celkové spokojenosti. Ani v pribéhu feseni jednotlivych
pripadl se nevyskytla Zadna vyraznéjsi negativni zpétna vazba, na niz by bylo potfeba reagovat napf.
zménou formatu nebo procesni stranky sluzby. Pokud se, a to zejména v ndvaznosti na snahu nastavit
sluzbu skute¢né maximalné efektivné, zaméfime na téch nékolik malo pfipominek k nastaveni
mediace, pak se jednalo o zpétnou vazbu typu, Ze by bylo potfeba umoznit lepsi dostupnost sluzby ve
smyslu ¢etnéjsich konzultaci. V jednom ptipadé by hodnotici osoba uvitala moznost delSich konzultaci
a taktéz v jednom pfipadé byla obdrzena zadost o jiné ¢asové / terminové nastaveni sluzby (jiny den
a jiny cas).

Poslednim okruhem dotaznikového Setfeni smérem k ucastnikim byl dotaz na posouzeni jejich
subjektivniho pocitu z celkového dopadu vyuzZité sluzby. | zde byly v cca 60 % zaznamendny odpovédi
ve smyslu ,sluzba mi pomohla (citim se lépe, ziskal/a jsem co jsem potfeboval/a)”. Dalsi skupinu
odpovédi pak v cca jedné tretiné pfipadl zahrnovala definice ,sluZzba mi v zdsadé pomohla, ale je
potfeba dalsi navazujici pé¢e / podpora = vyuZiji“. V marginalni mife se objevily také odpovédi
pozitivné hodnotici poskytnou sluzbu a podporu, ale s dovétkem, Ze je potfeba dalsi navazujici péce,
ovsem jiZ mimo moznosti Centra.

Vyhodnoceni

V navaznosti na vystupy zjisténé od vsech zapojenych aktér( je nyni moiné prejit k vyhodnoceni
aktivity jako takové.

Stanoveny harmonogram aktivity byl dodrZzen. Sluzba byla poskytovana dle planu v uréené Cetnosti
i trvani.

Stanovené vysledky a vystupy aktivity byly také dodrZeny — byla zprovoznéna a oteviena podplirna
sluzby mediace, ktera po stanovenou dobu poskytovala klientidm potfebnou pomoc a podporu.

Z hlediska kvalitativniho hodnoceni zapojenych stran je mozné konstatovat, Ze jak z pozice realizatora
(mediator) tak ucastnika panovala shoda o pozitivnim dopadu sluzby zejména s ohledem na feseni
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bezprostfednich krizovych situaci v rodinach. Vsichni se také shodovali na tom, Ze obdobny styl sluzby
je skute¢né potreba, a to v jeSté vétsSim rozsahu, nez bylo umoZnéno v ramci projektu.

Pfipominky a doporuceni vSech zainteresovanych lze interpretovat spiSe jako kosmetické, k nastaveni
a formatu sluzby se nevyskytla Zadna vyraznéjsi kritika.

Shrnuti dle dotaz( a okruhi nastavenych v EP je uvedeno v nasledujici prehledové tabulce:

Jaky byl o sluzbu zajem?
Pocet rfesenych pripadu
Pocet sezeni (jednordzova vs. dlouhodob3d)
Délka jedné konzultace

Jak se Ucastnici o sluzbé dozvédéli

Nastaveni sluzby
Pocet Ucastnikll pfesmérovany na jiny typ
sluzby

Doba potiebna na feseni 1 pfipadu ze strany
realizatora

Klienti:

Nejcastéji FeSena témata

Pocty déti, které byly identifikovany pro
OSPOD

Hodnoceni pfinosu ze strany realizatoru

Hodnoceni pfinosu ze strany Gcastniku

16

74

Mirné prevazuji jednorazové ndvstévy (38 :36)
Nastaveno dle standardl mediacni prace na 1
hodinu

Nejcastéji prostfednictvim znamych (témér
50%, dale 32 % web, 18 % tisk/informacni
kampan)

33 (jednd se primarné o klienty vyuzivajici dalsi
sluzby Centra)

15 hodin

Nefungujici komunikace v rodiné / mezi
byvalymi partnery

Uprava styku s détmi u 1 z rodi¢@

Spoluprdce s OSPOD byla po celou dobu aktivity
funkéni, nicméné spiSe opacnym smérem
(OSPOD posila klienty Centru)

Celkové pozitivni — sluzbu by v obdobném, resp.
i rozsifenéjsim formatu bylo potfeba poskytovat
i do budoucna
Celkové pozitivni — sluzbu by v obdobném, resp.
i rozsifenéjsim formatu bylo potfeba poskytovat
i do budoucna



4. Svépomocna skupina

Popis aktivity

Primarnim cilem a zaméfenim svépomocné skupiny bylo poskytnuti bezpecného prostoru pro sdileni
zkusenosti a pripadné uvolnéni napéti specificky pouze pro déti. Smyslem tohoto nastaveni bylo zapojit
déti do komunikace, umoznit jim mluvit o vécech, které je trapi nebo kterym nerozumi — tj. soustredit
se také na détsky pohled a rovinu v pripadé fesenych problému v rodiné. Soucasti jednotlivych setkani
pak byly rovnéz aktivity pro uvolnéni stresu, pohybové aktivity, rizné druhy tvoreni nebo hudebni hry.
StéZejnimi tématy mély byt oblasti jako ,,Co je to rozvod?“, ,Jak se citim?“,,Mam pravo na oba rodice”“...

Konani aktivity bylo stanoveno na termin 1x mési¢né, a to ve stfedu odpoledne po dobu 2 hodin (od
16:00 do 18:00 hodin).

Zajisténi sluzby a prace s détmi spadala do kompetence odborného asistenta projektu, supervize pak
byla zajisténa také ze strany garanta projektu.

Definovanym vystupem aktivity bylo zfizeni a zajisténi fungujiciho provozu sluzby a z toho vyplyvajici
pribézna podpora pro zUcastnéné déti. Z hlediska poétu podpofenych osob se vzhledem k charakteru
sluzby (ucast mohla ale také nemusela byt pravidelna) se jednalo o bagatelni podporu.

Cilova skupina

Pro tuto aktivitu byla stanovena cilova skupina déti ve véku 8 — 12 let s tim, Ze maximalni kapacita
setkani byla stanovena na 6 déti. Roli v tomto nastaveni hrala opét snaha o zajisténi intimity ve skupiné
a také urcité homogenity skupiny i z hlediska mentalni vyspélosti (navic dle odborné literatury praveé
déti ve starSim skolnim véku byvaji dopady rozpad( vztah( svych rodi¢li zasazeny nejvice).

PouZita data a metody jejich zisku

Pfes pomérné vyznamné komplikace, s nimiz se tato aktivita béhem své realizace musela vyrovnavat,
Ize konstatovat, Ze evaluac¢nim planem navrzené metody sbéru dat i jejich harmonogram byly
dodrzZeny.

Zakladni ,pevna“ kvantitativni data byla vyuZita z pfipravenych formuldr( pro realizatory, pouzity byly
rovnéZ zdroje pro monitoring projektu jako takovy. Za nejvyznamnéjsi zdroj informaci lze nicméné
oznacit fizeny rozhovor s realizatorkou aktivity — odbornou asistentkou. Kvalitativni slozka hodnoceni
je pak doplnéna také o sledovanou zpétnou vazbu pfimo od déti (Ucastnikd) ziskavanou rozhovory
s détmi (realizatofi). Kompletnost hodnoceni je pak uzaviena ziskem zpétné vazby rovnéz od rodicl
zapojenych déti — tito se aktivity méli plivodné ucastnit v podstaté nepfimo, jako prostrednici pro
predavani informaci o jednotlivych setkanich, vzhledem k situaci byli ale nakonec rodi¢e do aktivity
zapojeni vice aktivné, byli nedilnou soudcasti aktivity a bylo s nimi komunikovano skutec¢né na
pravidelné bazi.
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Harmonogram sbéru dat pro evaluaci byl rdmcové dodrzen, udaje byly zjistovany pribéziné (a to
i vzhledem k situaci, na kterou bylo nutné flexibilné reagovat). Celkové casové obdobi sbéru se
pohybuje v rozmezi Cerven 2020 (pocatek realizace aktivity) az konec léta 2021. Ackoli se béhem
podzimu (do konce realizace projektu) oéekdava moziné konani dalsSich setkani, pro vyhotoveni této
evaluace jsou dosavadni Udaje dostatecné.

Evaluace aktivity svépomocna skupina

PFimé (osobni) setkani déti v ramci svépomocné skupiny probéhlo za dobu realizace projektu celkem
devétkrat. Ktomuto Cislu je nutné poznamenat, Ze lockdown a zdkazy shromazdovani zde mély
opravdu velky dopad. Setkdni se uskutecnila vidy, kdyz to bylo jen trochu mozné. Ndhradnim rfeSenim
dané aktivity pro zajisténi alespon ramcového vzdaleného kontaktu se staly pracovni listy, jez byly
détem (Ucastnikiim predchozich setkani, nebo pripadné tém, ktefi projevili zajem se Ucastnit) zasilany
prostfednictvim emailll jejich rodicll. Zaroven byl v této tézké a nestandardni dobé kladen dliraz na
zapojeni rodic¢h a komunikaci s nimi — byla jim nad rdmec planovanych aktivit nabidnuta moznost
konzultaci s nazvem ,,Rodic a ja“. Tyto konzultace se setkaly s Uspéchem a byly rodici vyuzity.

Pokud se podivame na pribéh skupiny nazvané #Pokec_a(r)t tak, jak v optimdlnim pfipadé méla
probihat, tj. bez pandemie a jejich zakaz(, tak se béhem prvnich setkani podarilo vytvofit stabilni
skupinku 3 —4 déti v primérném véku 9 let. U&astniky aktivity byly vétSinou déti vyristajici v netplnych
nebo rozvedenych rodinach. Nékolikrat skupinu navstivily i déti z iplnych rodin nebo déti vyristajici
v péstounské péci. Toto nastaveni bylo hodnoceno jako velice pozitivni, protoZe rlzna prostredi,
s nimiz déti mély zkusenosti pfinesla vétsi rozmanitost a riizné pohledy déti na fesenou problematiku.

Béhem jednotlivych setkani byla s détmi feSena nejriznéjsi témata tykajici se mezilidskych vztah,
vztah(ll v rodiné emocich apod., déti samy mohly s tématy prichazet a ptat se na véci, které je zajimaji
nebo které je trapi. Oblasti probirané ve skupiné byly pro pfiblizeni a snadnéjsi pochopeni ze strany
déti ilustrativné ukazovany na zdkladé pribéhu rfeceného na pocdtku. Tento pribéh pak déti pod
vedenim odborného asistenta rozebraly a probraly jednotlivé aspekty, dopady a pfipadné nejasnosti.
Po této ,analytické ¢asti” nasledovala néjaka relaxacni ¢innost, nebot samoziejmé s détmi feceného
véku neni mozné 2 hodiny v kuse fesit tézké téma. Navic bylo smyslem aktivity naucit déti pracovat se
svymi emocemi, véetné zapojeni nejriiznéjsich technik relaxace a odlehceni.

VSem ucastnikiim byla rovnéz predana kniha ,Dité mezi dvéma svéty”. Z hlediska prace s détmi byly
vyuzity nejriiznéjsi postupy jako napf. moznost ztotoznéni se s pfibéhem nékoho jiného na zakladé
vypravéni z knihy ,Ferda a jeho mouchy” obsahujici pribéhy rlznych déti, meditace za pomoci
meditacnich polstarkl, nebo tvoreni, malovani a vyroba s prvky arte terapie. Velmi oblibenou ¢innosti
se stala muzikoterapie s bubinky, béhem niz bylo iniciovano vyjadreni emoci a strach( skrze hudbu,
zaroven tento postup velmi dobre fungoval také jako nastroj pro uvolnéni stresu.

Vyhodnoceni

Zavérecna reflexe této aktivity tedy na zakladé vyhodnoceni vSech relevantnich parametrd vypada
nasledovné. Pokud bychom vychazeli z plvodnich plan(, aktivita se konala ménékrat, nez bylo

vrve
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setkavani béhem pandemickych opatfeni. Naplnéni tohoto (byt v dobé ptipravy projektu
nepredstavitelného) rizika bylo eliminovano nadstandardnimi kroky ze strany realizatorG projektu, kdy
byly vytvareny pracovni listy s nejriznéjsim typem aktivit véetné mozZnosti relaxace a tyto byly
nasledné prostrednictvim emailu rodi¢i zasilany jednotlivym ucastniklim setkani. Také bylo ve vyssi
mite celkové komunikovano s rodici, byla jim dokonce nabidnuta moZnost plvodné nepldnovanych
konzultaci.

Dalsi odchylkou oproti planu, jez neni mozné v rdmci vyhodnoceni vynechat, je celkové mensi Gcast
déti, nez bylo plvodné ocekavano. Dle stanoveného planu projektu se skupiny mohlo Ucastnit max. 6
déti. Realné se vSak utvofila skupina 3 — 4 déti, které setkani navstévovaly. Maximalni kapacity tak
nebylo dosazeno. Podpora byla tedy mensi jak v ramci jednotlivych skupin, tak samozirejmé z hlediska
absolutniho ¢isla podpofenych déti. | vtomto pripadé se Ize ¢astecné odvolat na situaci s koronakrizi,
ktera zkratka neucinila vhodné podminky pro zapojovani déti do novych skupinovych aktivit a celkové
totalné utlumila jakykoli spolecensky zivot. Nicméné jisté je nutné v tomto pfipadé zvazit rovnéz aspekt
malomésta, tedy toho, zda by ucast byla vétsi i bez vyse uvedenych udalosti. Na zdkladé fizeného
rozhovoru s realizatorkou skupiny je potfeba konstatovat, Ze region mésta Milevska je celkem malou
oblasti, kde se lidé vzajemné dost znaji a roli pro mensi zapojeni déti mliZe hrat i obava, aby dité ,nékde
nevyklddalo, jak to mame my doma“.

Zpétna vazba od déti, které se #Pokec_a(r)tu ucastnily byla na zakladé zjisténi asistentky veskrze
pozitivni, déti se rady Ucastnily aktivit i probiranych témat. Velmi zajimava a oblibenda pak pro né byla
zejména muzikoterapie.

V pfipadé hodnoceni odborné asistentky, kterd plsobila jako vedouci skupiny, byla aktivita vhimana
sice pozitivné z hlediska konceptu, ale pomérné problematicky z hlediska celkové realizace. Znacnou
planu, a tedy i ze strany realizdtorli bylo mnohem obtiznéjsi aktivitu alespon na urcité Urovni
zrealizovat. Kladné byla vnimdna skutecnost, Ze doslo k vytvoreni bezpecného prostoru pro déti, kde
bylo mozné rozebirat nejrizné;jsi témata a kde déti mohly travit sv{j volny ¢as. Navic s détmi, které se
setkani Ucastnily pravidelné bylo mozné rozebrat i hlubsi témata. Nicméné i pres recené pozitivni
aspekty realizace aktivity by shrnutim bylo prohlaseni Ze ,,pfedstava se zde ne zcela potkala s realitou”.
Celkové odborna asistentka hodnotila aktivitu jako velmi dobrou zkusenost s pozitivnim vlivem na déti.
Nicméné v pfipadé opétovné realizace by byly potieba dil¢i Upravy z hlediska formatu a propagace, tak
aby sluzba byla Iépe pfijata SirsSim okruhem rodin.

Celkové Ize na zavér komentované Casti evaluace aktivity konstatovat, Ze stanovené vystupy aktivity
(vytvoreni skupiny a zajisténi jejiho fungovani v dobé trvani projektu) byly jisté navzdory existujicim
objektivnim skutecnostem dodrzeny — byt v ¢astecné transformované formé, jez ale nakonec umoznila
vétsi zapojeni rodicd.

Shrnuti dle dotazli a okruh(l nastavenych v EP:

K tomuto rdmcovému shrnuti je potfeba doplnit, Ze vlivem nutnosti provedeni uprav aktivity dle
pandemickych opatreni se oteviely nové mozZnosti zplisobu realizace aktivity. Z tohoto divodu byly
plvodni dotazy EP doplnény o nové poloZky zaznamendvajici nové atributy aktivity (nové poloZky jsou
pro prehlednost uvedeny kurzivou).
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Jaky byl o sluzbu zajem?
Pocet déti, které se ucastnily celkem
Pocet déti na jednotlivych setkanich
Pocet Ucasti (pravidelna vs. jednorazova
Ucast)
Jak se ucastnici o sluzbé dozvédéli
Aktivni zapojeni rodiny

Moznost vyuZiti konzultace pro rodice

Nastaveni sluzby
Nejvice oblibené aktivity
Nejlépe fungujici postupy

Témata pro déti nezajimava

Hodnoceni pfinosu ze strany realizatort

Hodnoceni pfinosu ze strany ucastnik

5. Workshopy

Popis aktivity

8 (vétsSinou byla Ucast pravidelnd)
3-4
Pravidelna (pomér 80:20)

Znami (osobni kontakt) — 100 %

Ano — komunikace prostrednictvim rodicd,
vytvdreni pracovnich listt

Ano - rodice ucastniku vyuZili v hojné mire

Muzikoterapie — bubinky

Redeni tématu na zakladé néjakého pibéhu

v Uvodu, tak aby se déti byly schopné do situace
[épe vcitit

Nebylo zaznamenano, déti byly ochotné
zabyvat se vSemi nabidnutymi tématy

Aktivita jako takovd jisté pfinosna byla, déti se
ucily pracovat se svymi emocemi, mohly

v prostredi svych vrstevnikl detailné probrat
bolestiva témata.

Vzhledem k celkové ucasti a obecné zajmu
rodicl neni tato forma prace s détmi ovsem
shledana jako optimalni a efektivni. Roli muize
hrat i efekt malomésta a obava rodicl, aby déti
nesdélovaly interni rodinné zalezitosti.

Déti, které setkani navstévovaly pravidelné byly
spokojené, obdobné také jejich rodice, ktefi se
prabézné (a zejména béhem lockdownu) také
zapojili.

Cilem aktivity workshopy bylo predstavit uréené cilové skupiné déti téma emoce jako takové
a nasledné poskytnout bezpecné prostredi k oteviené debaté. V ramci workshopu nazvaného ,,Rozvod
rodi¢G oc¢ima ditéte” mély byt déti zdbavnou a interaktivni formou sezndmeny s tématem jako
takovym, byly jim pfedstaveny pocity a emoce, s nimiz se mohou setkat. Po vytvoreni prostredi divéry
a zakladniho predstaveni situace pak formou zapojeni déti do her a dialogu mélo dojit ke sdileni

zkusenosti nebo debaté mezi détmi.
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Vzhledem k novosti aktivity a rovnéz snaze ucinit ji pro déti co nejvice atraktivni, byla dana aktivita
realizovana prostfednictvim nakupu sluzeb. U¢astniky mély byt samoziejmé i pracovnice projektu, tak
aby bylo umozZnéno detailni predstaveni tématu feSeného projektem.

Workshopy se mély uskutecnit celkem 6x, pficemzZz mistem konani byly stanoveny prostory, kde déti
travi sv(j volny ¢as — nizkoprahova centra, DDM nebo druZina ZS. Celkova doba workshopu byla
nastavena na 2 hodiny.

Akce méla slouzit rovnéz pro predstaveni projektu jako celku, jeho dil¢ich aktivit a také zde byla
predstavena a ndsledné détem distribuovana kniha , Dité mezi dvéma svéty”, ktera vznikla jako jeden
z vystupll projektu.

Stanovenym vystupem aktivity byla realizace definovaného poctu akci. (Z niz ndsledné vzesly také
v ramci bagatelniho rozsahu podpofené osoby).

Cilova skupina

Jako cilova skupina pro tuto aktivitu byly stanoveny déti ve véku 8 az 12 let. Jednotlivych workshop
se mélo zucastnit 8 — 12 déti tak, aby byla zachovdana intimita a alespon urcitd homogennost skupiny.
Predpokladem bylo, Ze se akce uskutecni v rliznych zafizenich i v okoli mésta.

Pouzita data a metody jejich zisku

Jiz v konceptu projektu bylo uvedeno, Ze v rdmci workshopu budou détem rozdany dotazniky, které
nasledné poslouZi k lepSimu mapovani rozvodové situace v oblasti. Data pro vyhodnoceni této aktivity
byla tedy ziskdna jednak z dotaznik(’ a nasledné rovnéz ze zpétné vazby od déti (formou pFimych
dotaz(, déti byly ddle vyzvany, aby pfipadné i po precteni knihy zaslaly zpétnou vazbu emailem). Forma
dotaznik(i byla samoziejmé prizplsobena respondentim — dotaznik obsahoval nékolik zakladnich
otazek, odpovédi pak byly v nékolika pfipadech formou pisemného doplnéni (zcela oteviena odpovéd)
ale ve vétsiné pripadu se jednalo o hodnoceni prostfednictvim vybarveni smajlika (pétistupnova skala
od sméjiciho po mraciciho). Vzor nevyplnéného dotazniku viz nize:

7 VlypInéné dotazniky jsou ptipadné k dispozici v archivnich materialech k projektu.
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S, Evropska unie
* * Evropsky socialni fond
* - s -
— Operacni program Zameéstnanost

Centrum mladé rodiny Milisek, z.s.

DITE MEZI DVEMA SVETY Fow < i .
CZ.03.2.X/0.0/0.0/17_076/0011395 APRNGTICIDOTAZINNE | o o Ml

Jak bys ohodnotil/a program?

Program mé bavil: @ @ @ @
®OOOB
®OOO®
@O0

Program byl pro mé piinosny:
Program obsahoval zajimavé informace:

Néco jsme se naudil/a:

Napis$ ve dvou bodech, co té na programu nejvic zaujalo:

Jak bys ohodnotil/a ty, kteii vedli program:

Naslouchali mi, kdyZ sem mél/a slovo: @ @ @ @
Dokazali upoutat mou pozornost: @ @ @ @

Vyjadrovali se srozumitelné: @ @ @ @
Dilivéroval/a jsem jim: @ @ @ @

Co sis z programu zapamatoval/a:

Citil/a ses zde pohodlné: @ @ @ @

Kdyby ses potieboval/a s nékym poradit, svérit se, obratil/a by ses na nasi organizaci?

®OOO®
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Dale byla vyuzita metoda fizeného rozhovoru s realizatory akce — pracovnicemi centra, které se akci
samoziejmeé také aktivné zucastnily.

Evaluace aktivity workshopy

Vlivem pandemické situace dosSlo k upravé planu kondani akci, a to jak z hlediska ocekdvaného
harmonogramu, tak rovnéz mista konani. Za pfisnych hygienickych pravidel a vzhledem k dobrému
jménu a kontaktim Centra v misté realizace bylo umoznéno uskutec¢néni workshopl s détmi na
mistnich zakladnich Skolach (tj. nikoli v ramci vyloZené volného ¢asu déti).

Workshopy se uskutecnily v ¢ervnu 2021, probéhlo vSech plvodné planovanych 6 akci s tim, Ze celkem
se zUcastnilo 71 déti. Zucastnéné déti byly ve véku 8 — 12 let (konkrétné dle jednotlivych workshop
2.C10a 12 déti, 3.B 10 a 9 déti a 4. B 15 a 15 déti).

Setkdni bylo vedeno profesionalni organizaci Jak dal, resp. program jako takovy zaméreny na téma , Jak
zvlddat emoce” byl veden 2 loutkami Eminkou a Emousem. Celkové byl pak program workshopu
uzplsoben problematice zaméreni projektu a knize, kterd v ramci projektu vznikla. Na zacatku setkani
probéhlo seznamovaci kolecko, kde se vsichni vzdjemné predstavili, probéhlo Uvodni povidani
o emocich. Déti se mohly zapojovat jiz v této fazi, fikaly, jaké emoce znaji. Ddle se stfidaly ¢asti vice
povidaci a vysvétlovaci s témi interaktivnimi a komunikacnimi (napf. détem byly promitany divadelni
kousky o emocich a nasledné o nich byla vedena debata). Soucasti workshopu byly také hry pro celkové
odlehéeni atmosféry.

V ramci dvouhodinové akce byl détem v ndvaznosti na probirand témata predstaven také projekt, jeho
jednotlivé aktivity a bylo jim feceno, jak by se také v pfipadé zajmu mohly zapojit (oni - v rdmci
svépomocné skupiny nebo pripadné také jejich rodice - v rdmci poradenstvi nebo kulatych stold).
Détem byla také predstavena kniha ,Dité mezi dvéma svéty”, jez byla v zavéru akce détem rozdana.
Déti byly vyzvény, aby pfipadné po precteni knihy zaslaly zpétnou vazbu nebo pfipadné dotazy.

Prubéh a limity aktivity

V Uvodu vyhodnoceni této aktivity je potfeba poznamenat, Ze praveé tato aktivita je jednou z téch, které
byly pandemickymi udalostmi zasazeny pomérné hodné. Bylo potfeba upravit harmonogram konani,
resp. jen diky dobrému jménu centra bylo mozné akce uskutecnit, pricemz vSe se nakonec povedlo
provést v ramci jednoho mésice (jesté, nez se déti rozutekly na prazdniny). Celkovou atmosféru akce
rovnéz znacné narusovala skute¢nost, Ze vSichni za¢astnéni museli mit po celou dobu respiratory, coz
v pripadé workshopu zaméreného na emoce je znacnou prekazkou (zakryty oblicej neumozniuje ukazat
emoce).

Na rozdil od plivodniho planu se aktivita uskutecnila nikoli vramci volného Casu déti (druzina,
nizkoprahové kluby) ale pfimo ve vyuce. | v ndvaznosti na to se jednotlivych setkani zucastnilo vice
déti, nez bylo plvodné v planu (plan pocital s Gcasti maximalné 12 déti, redlné bylo na jednom
workshopu maximalné az 15 déti). Dana skutecnost ale neméla na efektivitu akce zadny vliv — déti
naprosto nemély problém zapojit se do komunikace, nemély problém o nejrliznéjsich probiranych
tématech mluvit. Divodem byla jisté i skutecnost, Ze déti pochazely z jedné tfidy, vzajemné se znaly
a netrpély tedy ostychem mluvit pred sebou. Zménu plvodniho planu Ize tedy v tomto pripadé
hodnotit jako pozitivni, nebot doslo k osloveni Sirsiho okruhu déti.
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Hodnoceni - déti

Po vyhodnoceni dotaznik( vyplnénych pfimo détmi® po konani akce je moZné Fici, e akci hodnotily
skuteéné pozitivné. Odpovédi na prvni set otazek zjistujici hodnoceni programu se pohybovaly ve
vétsiné pripadl v rozmezi 2 nejvice usmévavych smajlikd. Hodnoceni nizsi se vyskytla velmi sporadicky
(pficemz zde se jedna o prostfedniho smaijlika). Pfi vyzvé, aby déti ve 2 bodech uvedly, co je na
programu nejvice zaujalo uvadély napft.: , hry, zdbava, emoce — autobus emoci, poviddni o Emince
a Emousovi, video” ale také to, Ze poznaly (naucily se pojmenovat) mnoZzstvi novych emoci. Druhy set
otazek vyzyval déti, aby ohodnotily realizatory workshopu (tj. jaka byla zpétna vazba, zda se podafilo
vytvorit prostfedi dlvéry nebo zda byl vyklad détem srozumitelny). | zde bylo celkové hodnoceni velmi
kladné — vyuZita byla skala 2 nejvice sméjicich se emotikonu.

Z hlediska celkové efektivity akce by se vSak dal za nejpodstatnéjsi povaZzovat dotaz, co si déti z celé
akce zapamatovaly. Jednalo se o otevieny dotaz, takie déti musely své odpovédi skutecné
naformulovat samy. V ramci dodanych odpovédi se samoziejmé objevila celd skala moznosti, za
podstatné a celkové pro zpétnou vazbu realizatordm velmi pozitivni vsak povaZujeme to, Ze ve vétsi
poloviné pripad( se v odpovédich objevovala slova jako ,vSechny emoce jsou potreba“, ,nastvani
a smutek jsou spravné”, ,rtizné druhy emoci”. Coz je presné ta zprava, kterou mélo sezeni zanechat.

Pfi hodnoceni toto, zda se déti pfi akci citily pohodIné opét zcela prevazily kladné reakce, ¢imz déti
potvrdily i dojem realizétor(, Ze vSe probéhlo v atmosfére otevienosti a davéry.

Posledni dotaz Setfeni zjistujici, zda by se déti v pfipadé problému obratily s prosbou o pomoc na
centrum je nutné z pochopitelnych divodd povaZovat za pomérné komplikovany, nicméné i v tomto
pripadé déti vétsSinou odpovidaly kladné (stfedni, ¢i vice usmévavy smajlik).

Hodnoceni - realizatorky

Pozitivni zkuSenost s celou akci Ize potvrdit také zreakci realizatorek, které se v ramci vedeného
fizeného rozhovoru shodly na tom, Ze uskutecnit vSe bylo sice ,velice ndrocné, ale urcité to stdlo za
to”. Prace s détmi probéhla hladce, déti se aktivné zapojovaly do predstavenych ¢innosti a pozitivné
reagovaly na pfedndsenou tematiku. V ramci konkrétnich hodnoceni jednotlivych realizatorek zaznély
véty typu: ,déti byly od pocdtku aktivni soucdsti celé akce, bylo patrné, Ze je zvoleny formdt her
a otevrené diskuze velmi zaujal”, , bylo vidét, Ze déti se chtély samy zapojit, coZ bylo patrné uz v ramci
uvodniho kolecka zaméreného na zdkladni sezndmeni a predstaveni — i pozdéji béhem her a debat bylo
jejich zapojeni velmi aktivni, déti se ptaly a celkové svym pfFistupem pomohly vytvofit vybornou
atmosféru akce, vytvorené klima pak motivovalo i bazlivéjsi déti aby se ptaly a zapojily“. Détem byla
také predstavena kniha projektu ,Dité mezi dvéma svéty“, zajistujici osvétu pro déti zazivajici rozvod
nebo rozchod rodicd.

Aktivitu jako takovou lze tedy i po vSech peripetiich, s nimiz bylo nutné se vyporadat, zhodnotit jako
mimoradné UspéSnou, a to jak z hlediska realizace, tak zejména z hlediska dopadu. Déti byly
s prlibéhem i obsahem akce velmi spokojené, vyklad i jeho forma pro né byly srozumitelné. Ze zpétné
vazby i hodnoceni bylo patrné, Ze predani informace zejména o negativnich emocich skute¢né uspésné
probéhlo. | v budoucnu tak mohou déti z nabytych znalosti ¢erpat a vyuzZit je pfi zvladani Zivotnich

8 Dotaznik byl sestaven tak, aby odpovidal mentalnim schopnostem déti ve véku 8 — 12 let, tj. déti byly schopné
dotaznik samostatné vyplnit.
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situaci. Dale byla akci mimo jiné oslovena pomérné Siroka skupina déti, které byly seznameny s ¢innosti

centra a jeho aktivitami.

Realizaci akci podobného typu lze v ndvaznosti na vyse uvedené do budoucna jen doporucit.

Shrnuti dle dotazli a okruh(l nastavenych v EP:

Stejné jako v predchozim pripadé, komentdre, popfipadé dalsi dotazy nebo doplnéni jsou uvedeny

kurzivou.

Jaky byl o sluzbu zajem?
Pocet Ucastnikll akce celkem
Pocet zucastnénych subjekt(

Zajem o pripadnou dalsi spolupraci

Byl zajem ze strany déti zapojit se? (nebo
byly spiSe pasivni)

Nastaveni sluzby
Jaka cast (forma) workshopu byla pro déti
nejvice zajimava?

Klienti:

Byl zajem ze strany déti Ucastnit se dalSich
aktivit projektu?

Hodnoceni pfinosu ze strany realizatort
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2 (mistni ZS, je7 po dohodé umoznily realizaci
akci ve tfiddch vhodného véku Zak), probéhlo
pldnovanych 6 workshopdi

Na obecné urovni jisté, nicméné akce nebyly
provedeny tam, kde bylo ptivodné zamysleno.
Lze nicméné ocekdvat, Ze vzhledem k uspéchu a
nadstandardnim vztahdm je mozné spoluprdci
ocekdvat i do budoucna.

Déti se zapojovaly naprosto bez problém{.

Hry, zobrazeni emoci, povidani loutek.

Dotaz je komplikované vyhodnotit i vzhledem
ke skutecnosti, Ze workshopy se odehraly jiz
prakticky na konci projektu.

Za zasadni pfinos ovsem povazujeme, Ze déti
ziskaly informaci i ¢innosti Centra a mohou tak
pfipadné i v budoucnu vyuZit jeho sluzeb.

Velice pozitivni. Prlibéh akce i nasledny dopad
na déti ve smyslu zapamatovani si obsahu a
jeho zakladnich poselstvi je potfeba posoudit
jako mimoradné uspésné.



6. Osvétova a informacni kampan

Soucdsti projektu bylo také zamérfeni na osvétovou a informacni kampan ohledné problematiky
negativnich dopadud rozvodovych nebo rozchodovych déji na rodinu a déti a jejich mozné prevence,
véasného zachyceni, nebo alespori moznych feseni a pomoci. Tato kampan byla pribézné naplfiovana
realizaci jednotlivych aktivit, pricCemzZ nejvice relevantni byla jisté aktivita 7 Kniha, analytické
a strategické dokumenty, jeZ byla zamérena na zpracovani materiald a podkladl urcéenych pro
distribuci samoziejmé primym ucastnikim projektu, ale také vSsem dalsSim aktérlim jako organizace
pracujici s détmi a rodinami, Urady, €i jiné instituce zabyvajici se relevantni tematikou, Skoly, Skolska
zafizeni, anebo samoziejmé také pfimo verejnost.

V ramci aktivity 7 bylo stanoveno celkem 5 vystupl spadajicich do definice indikatord. Nad ramec
tohoto zdkladniho nastaveni pak byly pribéiné vytvareny podklady typu broZura, letdk, popripadé
prezentace, tak aby doslo k maximalizaci efektu osloveni Sirokého spektra aktér(. Pfi tvorbé téchto
vystupnich podkladd pak byl primarné respektovan princip pouZitelnosti pro koncového uzivatele, tj.
napf. v pfipadé knihy uréené pro déti byla tato zpracovana ilustrativni formou tak, aby se déti
orientovaly a vSe pro né bylo srozumitelné. Oproti tomu vice analytické texty uréené spise pro vyuziti
interni nebo feknéme Gfedni byly sepsany vice odborné. Treti kategorii textl pak byly pisemnosti,
jejichz cilem bylo osloveni rodin a verejnosti — zde byl pak volen styl vice atraktivni, moderni, obrazkovy
a nazorny.

Sifeni véech material(l probihalo kromé samotnych aktivit projektu vidy také prostfednictvim vyuZiti
webovych stranek Centra. O existenci jednotlivych konkrétnich vystupd byly vyrozumény také
relevantni spolupracujici subjekty Centra. Projekt jako celek i jeho dilci aktivity, tak jak byly postupné
realizovany byly vidy rovnéz avizovany v mistnim tisku.

Mezi faze projektu, kde dochazelo k pfimému osloveni nejvétsich skupin osob urcité patfily skupinové
aktivity projektu, tedy kulaté stoly (uréené pro rodice, nebo dospélé osoby pecujici o déti), konference
(dospéli) a workshopy (déti). O Uspésnosti takto vedené kampané (kombinace pfimého osloveni
v ramci vykonavanych aktivit a uverejiovani vysledki na webu nebo v mistnich médiich) hovofri
i skutecnost, Ze vétSina Ucastnik(l projektu se o moZnosti zapojit se dozvédéla prostfednictvim
zndmych, poptipadé jesté také z webu.

Specifickd pozornost, co se osloveni vefejnosti tyka byla vénovana knize , Dité mezi dvéma svéty”.
Kniha byla distribuovana détem béhem vsech akci projektu a zejména pak v ramci workshop(. Zaroven
byla poskytnuta rovnéz organizacim, které s détmi pracuji, ¢imz doslo k dalsSimu duplikacnimu efektu.

Popis pribéhu kampané

Osvétové a informacni kampani nebyla v projektu vénovana zadna samostatna aktivita ani kapitoly
rozpoctu, celd ¢innost tak byla provadéna v podstaté jako nadstavba projektu, a to zejména s ohledem
na zafazeni inovativnich a pilotnich aktivit projektu. Cilem tohoto postupu bylo pfedstaveni aktivit
projektu (zejména mediacni sluzby a svépomocné skupiny) a také celkové uvést mezi SirSi vefejnost
regionu problematiku rozvodovych a rozchodovych situaci a nasledné i moznosti, jak k témto Zivotnim
udalostem pristupovat, tak, aby doslo k co nejvétSimu omezeni eskalace konflikt( a sniZily se negativni
dopady na celou rodinu a primarné na déti.

Kampan probihala postupné dle realizace jednotlivych aktivit projektu. V Uvodu realizace projektu byly
vytvoreny propagacni letaky a broZury informujici o projektu jako takovém a jeho dil¢ich aktivitach.
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Tyto podklady byly uvefejnény na webovych strankdch Centra a také v mistnim tisku. Pfi zahajeni
dil¢ich aktivit pak byly informace smérem k cilové skupiné ale také Sirsi vefejnosti ¢i dalSim subjektim
pUsobicim v socialni oblasti zaméreny zejména na inovativni prvky typu mediacni sluzba (pfedstaveni
nastroje mediacni sluzba byl napfiklad vénovan samostatny kulaty stll). Postupné pak vznikaly také
odborné vystupy aktivity 7 — veskeré analyzy byly uverejnény na webovych strankach Centra a zaroven
o jejich vzniku byli informovani U¢astnici projektu a také pfislusné organizace v regionu.

Samostatnou kapitolou byl vznik knihy ,Dité mezi dvéma svéty” — jelikoZz se jedna o svého druhu
jedineény materidl, byla i jeho propagaci vénovana zna¢na pozornost. Kniha byla samoziejmé
predstavena vramci jednotlivych aktivit projektu, resp. byla vénovana détem Ucastnicim se
svépomocné skupiny a také détem na workshopech. Vzhledem k charakteru knihy o jeji dalsi distribuci
projevily zajem i dalSi organizace pracujici s détmi s nimiz byla v rdmci projektu navdzana spoluprace.

Organizace, se kterymi byla v ndvaznosti na projekt navdzdna spolupriace a které dale pomohly
v distribuci vystupt vytvorenych v ramci projektu: OSPOD mésta Milevska, Charita Milevsko, Azylovy
diim pro matku a dité Veselicko, Pedagogicko — psychologicka poradna Pisek, ARKADA Pisek, Socialni
sluzby Milevsko, I. A Il. Zakladni skola Milevsko, Materska skola Milevsko, PORTUS Prachatice.

O projektu a jeho aktivitach a vystupech bylo pribéiné informovano také samo mésto Milevsko
v podobé odboru socidlnich sluzeb. Odborem socidlnich sluzeb mésta bylo dokonce v fijnu 2021
vydano vyjadreni k projektu potvrzujici stavajici Uspésnou spolupraci a celkovou potiebnost realizace
obdobnych aktivit, jez ,pfispivaji k posilovdni rodic¢ovskych kompetenci, posilovdni rodinnych vztahd

a v koneéném disledku ke zlepseni péce o déti*®.

Veskeré vysledky, vystupy a zkuSenosti projektu byly ucastnikim, zastupcim spolupracujicich
organizaci a dalSim pripadnym zajemcim souhrnné predstaveny vramci zavérecné konference
k projektu, jez zaroven poskytla uceleny pohled na celkovou Uspésnost realizace projektu.

7. Projekt a jeho data

Pfed Uplnym zavérem prdce jesté kratce pro kompletni kontext pfedstavime celkova cisla projektu.
Data vychazeji z dotaznikovych Setfeni, ktera byla i v zajmu pribézného monitoringu pribézné sbirana
mezi U¢astniky projektu. Setfeni se zG¢astnilo 91 osob.

Do projektu se urcitym zplsobem (rdznou mérou podpory) celkové zapojilo vice nez 90 dospélych osob
a 85 déti.

Z hlediska charakteru podpofenych osob se nejc¢astéji jednalo o Zeny — matky, se stfedoskolskym
vzdélanim (SS s maturitou) Zijici ve vztahu nebo vdané. Vétsina ucastnikl projektu bylo zaméstnanych.
Jak uZ bylo avizovano vyse, Ucast na projektu byla v drtivé vétsiné dobrovolnd a Gcastnici se 0 moznosti
zapojit se dozvédéli nejcastéji prostiednictvim znamych.

% Viz. Vyjadfeni k projektu ,Dit& mezi dvéma svéty” pro Centrum mladé rodiny Milisek, z.s. se sidlem SaZinova
763, 399 01 Milevsko — vyjadreni je k dispozici v dokumentaci k projektu.
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Vice viz nize uvedené grafy:

Ucastnik:
91 odpovedi
Matka
Otec
Dite
Péstounka

Nevlastni matka

Rodinny stav:
91 odpovédi

@ rozchod s otcem ditéte
@ svobodna
@ Samozivitelka

@ Vdana/vdany
@ Ve vztahu
® V rozvodovém fizeni
/ @ Rozvedena
é @ Rozvedeny

m3V

Vzdélani
91 odpovedi

@ Zakladni

@ Vyuéni list

@ Stiedni $kola s maturitou
oVvs
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Pracovni situace
91 odpovédi

@ Zaméstnany / zaméstnana
@ Nezaméstnany/ nezaméstnana
® Na mateiské/ rodicovské dovolené

Byla vase ucast dobrovolna na doporuceni OSPOD, i jiné instituce? Napiste jake
91 odpovédi

@ Dobrovolna
@ 0sPOD
@ doporuceni marky

Kromé aktivit, které byly v rdmci této evaluace predstaveny detailné byla projektem poskytovana také
poradenska cinnost — socialni poradna jako takovd, pravni poradenstvi a psychologické poradenstvi.
Vsechny tyto sluzby zaznamenaly velky zdjem Ucastnikl a Ize konstatovat, Ze byly dle svych moZnosti

skutecné vyuZzivany a vytizeny.

Pfehled poméru vyuZiti jednotlivych sluZeb v ramci poradny:

CELKOVY POCET SLUZEB = 188

M pravnicka poradna M rozvodova poradna

m psychologicka poradna
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Z hlediska absolutnich cisel pak nejvyuZivanéjsi sluzbou bylo psychologické poradenstvi (evidovano
bylo 96 klient() s tim, Ze prevazZovaly jednorazové konzultace (69 ku 27 dlouhodobym). Nasledovaly
rozvodova poradna a pravni poradenstvi (k datu vypracovani tohoto hodnoceni se Udaje o poctu
podporenych klientll pohybovaly u poradny i pravnika na stejné Urovni 46 podporenych osobach).
| u ostatnich sluZeb poradny prevaZovaly jednorazové konzultace nad dlouhodobymi. Celkové pak
sluzby poradny vyuZily vice Zeny oproti muzim (v poméru cca 1 ku 4).1°

Z hlediska uvedenych Cisel podpory v ramci poradny je nutné jesté doplnit, Ze v projektu dochazelo
rovnéz ke kumulované podpofre pro jednu osobu — tj. totoZzna osoba vyuzila nejdfive sluzby rozvodové
poradny, ndsledné se Ucastnila mediace anebo mohla vyuZit napfiklad porady pravnika. K této
kumulaci doslo zhruba vjedné tretiné pfipadd (z celkového poctu 91 osob, jeZ se zucastnily
dotaznikového Setfeni, tj. byly do projektu zapojeny ve vétsi mife napriklad vyuzitim sluzby a nikoli
»pouze” Ucasti na kulatém stolu nebo jakoZto rodic ditéte dochazejiciho do svépomocné skupiny, doslo
ke kumulaci vyuzZiti sluzeb ve 33 pfipadech) s tim, Ze nejcastéji byly vyuZity 2 sluzby (3 a vice sluzeb
bylo vyuzZito jen v 5 pfipadech).

Posledni aktivitou, jez jeSté nebyla zminéna, byly kulaté stoly. Skupinova aktivita uréena pro rodice
a rodinné prislusniky déti. Cilem bylo opét vytvofit oteviené prostiedi pro osvétu, sdileni informaci
a zkusenosti s nejriznéjsimi aspekty rozchodovych a rozvodovych situaci. Tato aktivita byla vzhledem
ke svému charakteru (setkani vice osob) vice zasazena koronakrizi. | pfes to se ale podafilo uskutecnit
nékolik setkani a naplnit tak zakladni cile a o¢ekavané vysledky aktivity. Hodnoceni ze strany Gcastnik(
i realizator( bylo veskrze pozitivni, nevyskytla se Zadna zasadni interni pfipominka vyZadujici revizi
plvodniho planu aktivity.

Hodnoceni projektu — realizatofi

Kromé kvantitativnich dat ukazujicich konkrétni pribéh a vysledky projektu byli v ramci vedenych
rozhovor( pozadani sami realizatofi, aby projekt zhodnotili ze svého subjektivniho pohledu, popfipadé
aby také vznesli néjaka doporuceni nebo pfipominky, co se v praxi osvédcilo a co pripadné nikoli.

Projekt byl celkové hodnocen jako velmi Uspésny — a to i pfes nutnost vyporadat se s objektivnimi
komplikacemi a jimi vyvolanymi zménami projektu. Pozitivné byla hodnocena zejména cinnost
poradny, ktera byla skutecné plné vytiZzena, a to v ramci vSech nabizenych sluzeb. Kladnou zpétnou
vazbu si odnesl rovnéz pilotni nastroj zavedeni mediacni sluzby, a to jak z hlediska celkové osvéty
(zlepseni informovanosti spolecnosti v regionu) tak zejména z pohledu vykonané praxe, jez si
u podporenych klient( ziskala zna¢nou oblibenost.

VyzdviZzena byla také aktivita workshop( a skutec¢nost, Ze v rdmci projektu byla vytvorena détska kniha,
o0 niz jiz béhem realizace projektu zacaly projevovat zajem i jiné organizace pracujici se stejnou cilovou
skupinou. Také zajem malych Ctenadrl a jejich zpétna vazba dokazuje, Ze kniha byla zpracovana
odpovidajicim zplsobem a Ze déti zaujala.

10 Data vychazeji z formuldfl pro realizadtory a také z informaci uréenych pro monitoring projektu (pocet
podporenych osob apod.).
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ZavérecCna cast — celkovy vysledek evaluace

Cilem projektu Dité mezi dvéma svéty byla komplexni podpora pro rodiny prochdzejici néjakym
krizovym obdobim, nej¢astéji spojenym s narusenim nebo rozpadem vztahu rodicl s tim, Ze smyslem
poskytované podpory mélo byt preventivni plsobeni nezdravych dopadd téchto situaci na rodiny
a zejména na déti. Soucasti projektu pak bylo rovnéz osloveni verejnosti a predstaveni tématu jako
takového vcetné inovativnich mozZnosti feSeni komplikovanych rodinnych situaci.

V ndvaznosti na provedend Setfeni a ziskané Udaje lze konstatovat, Zze oCekavané a stanovené cile
projektu byly ve vSech smérech naplnény. Realizaci jednotlivych aktivit doslo k zajisténi funkcnosti
dil¢ich prvkd a platforem (od zpracovani informacnich a podkladovych materiali, pfes otevreni
a provoz poraden a osloveni déti v ramci svépomocné skupiny a workshop(l po zajisténi rozsireni
povédomi o ¢innosti centra a moznostech reseni rodinnych krizi), ¢imz byla podpora zajisténa pomérné
Sirokému okruhu Gcéastnikd projektu. Zaroven realizace projektu (a to i s ohledem na ztizené podminky
vlivem pandemie) ukdzala pfipadné rezervy a moznosti, jak nékteré aktivity realizovat lépe — to
zejména s ohledem na specifické potreby Géastnikd (konkrétné napft. lepsi propagace, zvyseni Cetnosti
sluzby apod.).

Stanovené cile, indikatory a vystupy aktivit byly taktéz naplnény — k urcitym odchylkam doslo pouze
v pripadé plvodnich odhad( Ucastnikd z cilovych skupin, kdy v nékterych pfipadech byla pGvodni
ocCekavani vyrazné prekonana (plvodni odhad Ucasti dospélych ¢inil 40 osob, pficemz projektu se
zUcastnilo vice nez 90 dospélych osob) a naopak v pfipadé odhadu zapojeni déti ocekdvana hodnota
dosaZena nebyla (oproti pdvodnimu planu cca 100 déti se do projektu zapojilo riiznou mérou 85 déti).

Celkovy impakt inovacniho feSeni projektu jako celku Ize vyhodnotit jako veskrze pozitivni, vétsSina
pilotné zavedenych nastroji — workshop a mediaéni sluzba — se velmi osvédcila. Byly zde dolozeny
kladné zmény u koncovych beneficientll sluzby a to jiz vdobé konani projektu: v pfipadé mediacni
sluzby bylo patrné zkraceni doby reseni konflikt( a tedy zkraceni doby stresové situace pro ¢leny rodiny
a také doslo k posunu vnimani dané situace u déti, kterym se ulevilo a lépe se v situaci orientovaly;
v pripadé workshopu také doslo k prakticky okamzitému promitnuti Gcink( realizace mezi déti s tim,
Ze tyto byly schopné Iépe se orientovat v prostfedi emoci a pochopily, Ze i negativni emoce jsou béZznou
soucdsti Zivota.

Zajimavé vysledky prinesla také realizace a pilotni ovéfeni svépomocné skupiny. Zde pfi vyhodnoceni
vSech vstupnich proménnych a zejména atributl jako ptinos vs. naklady vyslo, Ze sluzba, tak jak byla
nastavena se v prostiedi regionu pfilis neosvédcila. Oproti pdvodnimu oc¢ekavani se zapojilo méné déti,
a i pres skutecnost, Ze tyto déti byly s podobou sluzby spokojeny, z hlediska celkové efektivity by
svépomocnou skupinu do budoucna bylo potreba resit jinak.

Zavérecné doporuceni

Zavérem lze tedy konstatovat, Zze do budoucna by z hlediska projektem realizovanych inovativnich
aktivit bylo vhodné dale se zamé¥it na pokracovani poskytovani mediacni sluzby, a to minimalné ve
stejném formatu jako v priibéhu projektu, popfipadé samoziejmé i ve formé rozsifenéjsi. Z hlediska
osvéty mezi détmi se jako velmi vhodny a atraktivni nastroj ukazaly interaktivni workshopy, na néz
déti reagovaly velmi pozitivné. Zaroven by urcité bylo vhodné vénovat vétsi pozornost také osvété
nejen mezi verejnosti, ale zejména mezi jeji institucionalni ¢asti — vice se zaméfit na cilenou kampan

pro lékare, socialni pracovniky, psychology apod.
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